Sygn. akt I AGa 411/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny 1 Wiasnosci Intelektualne;

»Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zashugiwala na uwzglednienie.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w znacznej
czes$ci, dokonujac jednakze ich istotnej korekty — w zakresie kluczowego dla sprawy

zagadnienia tozsamosci stron umowy sprzedazy _ z dnia _ .

Uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodzil si¢ ze skarzacym co do
blednej oceny dowodow stanowiacej podstawe ustalenia, ze w roli sprzedajacego
wystepowala w tej umowie _ jako wlasciciel -, podczas gdy
prawidlowo oceniony material dowodowy, przy odpowiednio zastosowanej regule

dowodowej z art. 6 k.c., pozwala przyjac, ze byl to _

[.]

Przede wszystkim jednak, z punktu widzenia wykazania przeslanek roszczenia
znaczenie ma, jak trafnie zarzuca si¢ w apelacji, ze pozwany przyjal i zaakceptowal
wystawiong przez powoda faktur¢ VAT nr -, co nalezy potraktowaé jako
niewlasciwe uznanie dlugu.

Skoro za$ pozwana faktur¢ sprzedazowa przyjeta 1 zaakceptowata, nie tylko przez
techniczne dzialania shuzb ksiegowych, ale takze przez $wiadomy akt zgody organu
reprezentujacego, to przejawita zachowanie §wiadczace o niewlasciwym uznaniu dlugu,
zatem potwierdzeniu istnienia wierzytelnos$ci stwierdzonej fakturg.

Skutkiem procesowym uznania niewlasciwego jest, ze ewentualny cigzar dowodu
nieistnienia zafakturowanego zobowigzania, zatem rowniez tego, iz powoda nie nalezy
pozycjonowa¢ w roli wierzyciela - jako wlasciciela i sprzedawce rzeczy, obcigza
pozwanego (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2016 r., I ACa
1017/15, Legalis nr 2108007). To pozwany musiatby zatem przytoczy¢ konkurencyjne fakty
1 dowody wskazujace na to, ze wlascicielem -, uprawnionym do jego zbycia byta siostra



powoda _ 1 Ze ona w istocie przeniosta na pozwanego jego wiasnos¢.

Ostatecznie zatem Sad odwotawczy skorygowal ustalenia faktyczne Sadu Okrggowego
przyjmujac, ze powod byt wiascicielem I sprzedanego pozwanemu, a nie tylko jego
posiadaczem, wladajagcym nim na podstawie ,,przeniesienia agencyjnego”.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, Zze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda [ 2zt -
ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty | Nl 2t od

dnia _ r. 1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty B o
dnia _ r. oraz kwote - zh.

Poniewaz za stron¢ wygrywajaca ostatecznie spor uzna¢ nalezato powoda, zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c, nalezat mu si¢ od pozwanego zwrot
kosztéw procesu poniesionych w pierwszej instancji — w wysokosci - zt.”



